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管理如何提升产品质量?
———来自中国企业 － 劳动力匹配调查( CEES) 的经验证据

程 虹，陈太义

( 武汉大学 质量发展战略研究院，湖北 武汉 430072)

摘要: 利用 2018 年中国企业 － 劳动力匹配调查( CEES) 的最新数据，尤其是其参照国际通行做

法“世界管理调查”( WMS) 所形成的覆盖考核监控、目标规划与绩效激励等维度的管理得分指标，运

用 OLS、一阶差分法与分组回归等估计策略，针对管理对产品质量的影响效应与路径进行稳健性实

证分析。研究发现: 管理提升 1 个标准差，产品质量将上升 0． 150 ～ 0． 250 个标准差。进一步的路径

考察与异质性分析表明，管理有助于拉动质量投入和强化内部质量控制，但主要通过拉动质量投入

促进产品质量提升; 这些影响在资本密集度偏低、中等规模的企业中更大，在其他企业中则相对较

弱，同时，在考核监控维度上最为显著，其次是绩效激励，最后是目标规划。
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一、引言

当前阶段，我国正处于经济转型升级的关键时期，供给侧产品质量不高已成为制约经济持续发

展和全要素生产率上升的重要因素［1-5］。事实上，在经济发展过程中，后起的发展中国家要实现向发

达国家的过渡，大都需要在一定时间内实现基本经济结构和生产方法的有序转变，使国民经济走向

迅速发展的坦途［6］。但所谓“迅速发展”，不仅有数量快速增长的内容，也包括对产品质量的持续改

进。部分学者也针对影响产品质量的因素进行过一些考察，主要集中在企业所处的宏观经济环境
( 如政府支持、市场需求、信息与技术机会、产业政策、市场竞争以及融资约束等［7-12］) 和企业自身微

观特征( 如企业年龄、规模、所有权性质、人力资本、生产设备状况、产业集聚以及对外经济关系

等［13-21］) 两个方面。然而，这些因素往往在短时间内无法改变，现有研究明显忽视了管理这一企业可

以较快调整的关键要素，而后者一旦被掌握，实用价值往往较好。
虽然管理水平的高低是影响企业经济绩效的重要因素［22］，学界也都非常关注管理的重要性，但由

于普遍存在测度方面的困难，可以借鉴的成果并不多。部分学者曾经试图打破企业内部生产实践的

“黑箱”，将研究视角从外部环境与客观特征等转向企业内在行为选择［23］。尤其是 21 世纪初开始，以斯
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坦福大学的 Bloom et al．［24-26］为代表的学者创造性地设计出能够对管理进行有效测度的“世界管理调

查”( World Management Survey，简称 WMS) ，最终实现对管理的全面衡量。基于这一创造性的测度方

法，相关学者针对管理对企业经营效益的影响进行过一些实证研究［27-30］。这一新的对管理的测度方

法，将为研究管理与产品质量之间的关系提供可能。但由于数据不足，尤其是管理与质量行为特征之

间匹配数据的缺乏，很少有研究直接触碰到管理如何提升产品质量的问题，涉及中国类似问题的研究

更是为空白。
另外，如何实现对产品质量的综合测度是困扰质量经济学研究的一个长期难题。虽然近些年来

国际贸易研究中已就产品质量的测度方法进行过多方的探讨［31-36］，部分学者还对“质量黑箱”的突

破做出了一定的积极尝试［37-40］。但无论如何，这些研究不管是采用单位价值，还是产品需求，抑或供

求信息加总测算等事后推断，均很少从企业质量行为的微观视角就产品质量提升的内在机理进行剖

析，很难反映企业供给侧质量能力的实际状况。但实际上，质量并非一个单纯的事后结果，而是一个

涵盖企业质量投入、内部质量控制与产品质量等方面的供给侧指标［30］。因此，对企业质量行为特征

进行全面观测，较之产品质量的事后评价，更有助于理解产品质量提升的内涵与运行机理，并为通过

管理促进产品质量提升寻找可行的路径。
对此，本文试图利用 2018 年中国企业 － 劳动力匹配调查( China Employer-Employee Survey，简称

CEES) 的最新数据，尤其是该调查参照国际通行做法“世界管理调查”( WMS) 所形成的覆盖考核监

控、目标规划与绩效激励等维度的管理得分指标，以及其创造性地构建出的涵盖企业质量投入、内部

质量控制与产品质量等方面的质量行为特征指标，针对当前我国企业管理、产品质量的状况与管理

对产品质量的影响效应与路径，以及影响的异质性进行稳健性实证分析。本文是在 CEES 打开企业

质量行为“黑箱”的基础上，对管理提升产品质量内在机理的一次创造性探索，研究结论对于我国企

业如何通过管理提升产品质量具有重要的政策启示。
文章的结构框架如下: 第二部分是理论框架与研究设想，在以往研究的基础上，对管理提升产品

质量的路径进行归纳和阐述; 第三部分是模型构建，对文中核心变量的测度方法进行介绍，并构建实

证分析的识别策略; 第四部分是数据说明与描述性分析，基于调查数据对企业管理、产品质量的状况

以及两者之间的关系进行初步的统计考察; 第五部分是实证检验，给出管理对产品质量的影响效应

与路径分析的实证结果; 第六部分是异质性分析，针对管理对产品质量的影响在行业、企业规模以及

管理维度上的异质性进行分析; 最后是结论与建议。
二、理论框架与研究设想

按照国际标准化组织( ISO) 的定义，所谓“产品”，就是“将输入转化为输出的相互关联或相互作

用的一组活动的结果”，质量作为质量生产过程的结果也不例外。虽然质量生产与产品形成过程始

终相重叠，“形影不离”，很难完全分开，但这并不影响质量作为“将输入转化为输出的相互关联或相

互作用的一组活动的结果”的过程属性。进一步地，质量的生产过程，实际上就是一种关于如何实现

质量投入向质量产出转化的问题。产品质量是由质量投入、内部质量控制与质量技术条件三者共同

决定的结果，必然也是促进产品质量提升的三大核心着力点。
严格地讲，管理实践与质量生产是企业内部两个相对独立的子系统，前者强调的是对生产系统

中各要素资源的管理，更注重如何实现对资本、劳动力、原材料等有形资产的有效配置，测度的标准

是劳动生产率，重点是生产; 后者强调的是如何用质量要素资源生产出满足顾客需求的质量水平。
不过，两者之间并不是完全隔离的，比如，在生产系统中注入长期与短期两种决策类型，对生产环境

变化及时做出反应，确定衡量生产中各种选择方案的尺度，将企业的使命与任务转化为具体目标，通

过目标对下级进行管理，形成所谓的“灯塔”效应，对员工的努力程度与性质做出合理判断，更好地激

发员工的积极性等［41］。这些关于考核监控、目标规划与绩效激励等方面的管理活动，从直接效果上
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看，有助于促进生产要素资源配置效率的提升和人力资本的有效开发与利用，实现企业经营绩效的

提升，这也是管理的目的之所在。
但除此之外，如果做进一步的分析，可以发现:

第一，这些管理活动也有助于促进企业实现对其产品、生产工艺、员工人格特征以及市场要素等

信息的挖掘，降低内外部、各部门之间以及部门内部的人力、物力等要素资源流动的组织阻碍，协调

好内外部、上下级、平级之间员工以及合作伙伴的价值取向与前进步调。尤其是在当今产品质量对

于企业经营效益与竞争力提升越发重要的情况下，好的管理将有助于企业及时了解市场空间与经济

形势，把握产品质量提升的机会，服务于企业的质量投资决策，引导企业将更多的人力、物力等要素

资源投向质量生产领域。同时，考虑到质量投入是促进产品质量提升的一大基本方面，本文认为，管

理对产品质量的影响，可能存在路径一: 管理对质量投入的拉动效应，企业的管理状况越好，在质量

生产方面的投入将越大，进而产品质量也越好。
第二，企业通过强化内部的组织管理，对其发展目标与生产计划的实现情况不断跟进，将更容易

及时发现和掌握内部生产环境条件与生产过程中产品的质量状态，以便于强化内部质量控制。比

如，增加查看质量指标的频率，更多地开展质量学习交流，提高完成质量目标时可获得绩效奖金的员

工比例等，有助于企业适时地对投入到质量生产中的质量要素资源进行调整，或者重新配置，提高对

质量投入的使用效率。同时，考虑到内部质量控制是促进产品质量提升的一大基本方面，本文认为，

管理对产品质量的影响，可能存在路径二: 管理对内部质量控制的强化效应，企业的管理状况越好，

在内部质量控制方面将越规范，进而产品质量也越好。
第三，质量技术知识是推动质量生产力的基础元素，特别是当信息化与资本深化相伴时，信息的

贡献就越大。一旦在企业内部构建起质量技术知识的共享机制，形成高效率的“数据驱动”与“干中

学”模式，通过管理所获得的更多、更有效的质量技术知识，有助于推进工艺改善，促进质量技术条件

优化升级。同时，考虑到质量技术条件是促进产品质量提升的一大基本方面，本文认为，管理对产品

质量的影响，可能存在路径三: 在质量生产过程中的技术增进效应，企业的管理状况越好，质量技术

条件将越优，产品质量也越好。
最后，生产要素的禀赋特征( 资本密集型还是劳动密集型) 是对行业进行结构划分的一项重要标

志，所在行业生产要素禀赋特征的不同往往会导致企业在质量活动范围、质量提升路径与动力来源，

以及管理内容的侧重点等方面有所不同; 同时，企业规模的不同往往导致企业在经营决策、组织灵活

性与要素流动难易程度等方面出现一定的差异，规模越大，越有利于知识与经验的积累，拥有的资源

也越多，越有能力负担起质量研发费用，越能保证质量活动的实施与导入，但同时也可能出现内部结

构臃肿，形成“官僚化”。因此，管理对产品质量的影响在行业或企业规模上可能会出现一定的异质

性。另外，管理是一个多维度的概念，管理对产品质量的影响是否在各维度之间存在差异，也是本文

将要研究的一个重要问题。
本文拟实证研究的问题，主要包括以下几个方面:

问题一: 管理对产品质量的总体影响，也即管理的好坏是否显著影响产品质量。
问题二: 管理通过质量投入、内部质量控制与质量技术条件三个方面促进产品质量提升的路径

考察。
具体而言，包括两个方面: 一是管理的好坏是否显著影响质量投入、内部质量控制与质量技术条

件; 二是质量投入、内部质量控制与质量技术条件是否显著影响产品质量。
问题三: 管理对产品质量的影响是否在行业、企业规模或管理维度上存在异质性以及异质性情

况如何。
本文与以往研究的区别，主要在以下三个方面: 第一，突破以往主要从客观方面考虑产品质量影
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响因素的做法，将研究重点集中到管理这一企业可以较快调整的关键要素上，研究的实用价值较好;

第二，鉴于质量投入、内部质量控制与质量技术条件是促进产品质量提升的三大基本方面，着力于管

理与这三大基本方面的关联来研究管理对产品质量的影响，逻辑自洽，结论可靠; 第三，使用的数据

为最新的一线企业调查数据，具备充分的研究时效性，具有很好的实践指导价值。
表 1 管理实践调查问项的内容概要

维度类型 题号 问项内容

考核监控

M1 生产过程中要是出现问题( 如: 生产机械故障) ，一般怎么处理?

M2 企业主要监测几个关键绩效指标?

M3 管理层查看关键绩效指标的频率是?

M4 非管理层查看关键绩效指标的频率是?

M5 在何处陈列产出及其他关键绩效指标的展示板?

目标规划

M6 对生产目标的时间规划如何?

M7 达成生产目标的困难程度是?

M8 哪些群体知道生产目标?

绩效激励

M9 管理层人员的绩效奖金主要由什么决定?

M10 非管理层人员的绩效奖金主要由什么决定?

M11 若完成生产目标，有多少比例的管理层人员可以得到绩效奖金?

M12 若完成生产目标，有多少比例的非管理层人员可得到绩效奖金?

M13 管理层人员的晋升主要由什么决定?

M14 非管理层人员的晋升主要由什么决定?

M15 在发现业绩不达标以后多久，会辞退管理层人员?

M16 在发现业绩不达标以后多久，会辞退非管理层人员?

注: 根据 2018 年中国企业 － 劳动力匹配调查( CEES) 管理
实践调查量表的相关问卷信息进行整理。

三、模型构建

( 一) 管理状况的测度

本文在对企业管理状况进行测度时，

采用 2018 年 纳 入“世 界 管 理 调 查”
( WMS) 的中国企业 － 劳动力匹配 调 查

( CEES) 所形成的管理得分指标。该调查

涵盖了企业在考核监控、目标规划和绩效

激励三大维度、共计 16 项指标的管理实

践调查问项，各问项内容概要见表 1。具

体计算管理得分时，通过现场考察以及企

业负责人对企业在各指标项上管理状况

的回答，从“最差管理实践”到“最佳管理

实践”，由小到大进行得分赋值，最低时赋

值“0”，最高时赋值“1”。比如，对于 M1
题项“生产过程中要是出现问题( 如: 生产

机械故障) ，一般怎么处理?”，如果企业负

责人选择“( 1) 不去管它”，赋值“0”; 如果选择“( 2 ) 把机器修好了就行了”，赋值“1 /3”; 如果选择

“( 3) 修好机器并保证同样的问题不再发生”，赋值“2 /3”; 如果选择“( 4 ) 修好机器并保证同样的问

题不再发生，并对可能发生的问题进行预防”，赋值“1”。然后，采用加总 /平均的方法计算企业在三

大维度以及整体上的管理得分，得出本文所用到的针对管理状况的测度指标。该方法在国际权威研

究机构及刊物( QJE、AEＲ 等) 上已经得到“惯用”，能够实现对企业管理状况较为全面地衡量［24-27，42］。
表 2 质量行为特征调查问项的内容概要

维度类型 题号 问项内容

质量投入
Q1 对质量的整体投入强度( 如: 检测设备、人员、经费等) 如何?

Q2 追踪与满足顾客需求的时间投入程度?

内部质量
控制

Q3 管理层查看质量指标的频率?

Q4 非管理层查看质量指标的频率?

Q5 管理层针对质量开展学习交流的频率?

Q6 非管理层针对质量开展学习交流的频率?

Q7 完成质量目标时可获得绩效奖金的管理层员工比例?

Q8 完成质量目标时可获得绩效奖金的非管理层员工比例?

产品质量
Q9 产品的品牌影响力如何?

Q10 产品质量的顾客满意度如何?

注: 根据 2018 年中国企业 － 劳动力匹配调查( CEES) 质量
行为特征调查量表的相关问卷信息进行整理，对于质量行为特
征指标中具有相同含义但按管理层与非管理层分列的项目，本
文将以“对应员工数量占员工总数的比重”为权重予以加总。

( 二) 质量行为特征指标的选取

质量行为指标的选择是本文实证分

析的一个重要创新之处。考虑到现有文

献对质量的测度多基于产品质量的事后

推断，难以反映企业质量行为特征的真实

状况，作为本文数据来源的 2018 年中国

企业 － 劳 动 力 匹 配 调 查 ( CEES ) ，基 于

Bloom et al．［27］ 提 出 的 质 量 缺 陷 指 数

( QDI) 的研究思路，同时结合 Garvin［43］从

八个角度入手对质量的多方面含义的理

解和 Zeithaml［44］对“质量”含义的概括，以

及国际标准化组织( ISO) 对“质量”的定

义，在 Saraph et al．［45］提炼出的企业质量

管理实践中的八个关键要素的基础上，构建了涵盖企业质量投入、内部质量控制与产品质量三大维

度、共计 10 项指标的质量行为特征调查量表，各问项的内容概要见表 2。各质量行为特征得分，参照

国际上对“管理得分”的赋值办法而形成。本文试图在 CEES 打开企业质量行为“黑箱”的基础上，对
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管理提升产品质量的内在机理进行一次创造性探索，因此，为了保证微观解析上的清晰度，对各质量

行为特征指标暂不进行加总 /平均处理，以实现更为细致地考察。
( 三) 其他相关变量的选择

以往研究文献表明，影响产品质量的因素较多，考虑到遗漏变量可能对一致性参数估计的潜在

影响，应该尽可能地对这些因素加以控制。同时，鉴于翔实数据的可获得性以及企业所处行业与地

区的差异意味着政府支持、市场需求、信息与技术机会、产业政策、市场竞争以及融资约束等方面的

区别，产品质量呈现出内生化的差异，行业与地区固定效应基本上能把宏观经济环境方面的因素囊

括在内。因此，本文通过行业与地区的双重固定效应对宏观经济环境中影响产品质量的因素加以控

制。值得注意的是，这里用到的行业是按照行业之间的相似性，同时考虑到不至于造成各行业样本

量之间悬殊过大，以《国民经济行业分类与代码( GB /4754—2017) 》中对制造业企业进行行业划分的

大类( 包括 13 ～ 43 大类) 为基准，进一步聚类为食品、纺织与皮革、化工、非金属加工、金属加工、机械

设备、电子设备以及其他八个类别。除行业与地区的双重固定效应外，本文所用到的控制变量主要

涉及企业年龄、规模、所有权性质、员工平均受教育年限、是否有自动化生产线、是否在开发区以及是

否出口等方面。文中所用到各变量的定义及说明见表 3。

表 3 各变量的定义及说明

变量名 符号 定义及说明

管理状况

管理得分 m_score 参照国际通行做法( WMS) 形成，详见“( 一) 管理状况的测度”部分。
质量行为特征

质量投入
内部质量控制
产品质量

q_score_in
q_score_co
q_score_ou

CEES 调查的创造性设计，详见“( 二) 质量行为特征指标的选取”部分。

其他控制变量

企业年龄 firm_age 记为: 2018 － 企业成立年份，单位: 年。
员工总数 labor 记为: 2017 年底企业拥有员工的总数，单位: 人。

员工平均受教育年限 edu_year 记为: 9 × 初中及以下学历员工占比 + 12 × 高中学历员工占比 + 12 × 中专 /技校 /职业学校
学历员工占比 + 15 × 大专学历员工占比 + 16 × 大学本科及以上学历员工占比，单位: 年。

是否有自动化生产线 au_l_dummy 如果有，记为 1; 如果无，记为 0。
所有权性质 owner_type 按国有、民营、港澳台投资、外资 4 个类型，分别取值: 1、2、3、4。
是否在开发区 dev_dummy 如果有，记为 1; 如果无，记为 0。
是否出口 exp_dummy 如果有，记为 1; 如果无，记为 0。

行业 sector 按食品、纺织与皮革、化工、非金属加工、金属加工、机械设备、电子设备及其他 8 个类别，分
别记为: 1、2、． ． ．、8。

省份 province 按江苏、广东、四川、吉林、湖北 5 个地区，分别记为: 1、2、3、4、5。

( 四) 识别策略

本文采用同时考虑行业与地区的双重固定效应模型，在控制相关变量的基础上，采用 OLS 模型

针对管理对产品质量的影响效应与路径进行参数估计。需要注意的是，本文所用的数据是基于样本

企业 2017 年底的横截面数据，而在横截面数据的回归中往往存在异方差问题，同时，相同行业中的

企业之间也可能存在自相关现象，因此在具体回归分析时，我们使用基于“大类”划分行业的聚类稳

健标准误给出稳健性的 Z 统计量，使得估计结果更为可靠。本文设定计量模型如下:

q_score_ouijd = β0 + β1m_scoreijd + X'ijdβ + Dj + Dd + εijd ( 1)

q_score_inijd = β0 + β1m_scoreijd + X'ijdβ + Dj + Dd + εijd ( 2)

q_score_coijd = β0 + β1m_scoreijd + X'ijdβ + Dj + Dd + εijd ( 3)

q_score_ouijd = β0 + β1m_scoreijd + β2q_score_inijd + β3q_score_coijd + X'ijdβ + Dj + Dd + εijd ( 4)

式( 1) 至式( 4) 中，q_score_inijd、q_score_coijd和 q_score_ouijd分别是代表质量行为特征的变量，也即
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质量投入、内部质量控制以及产品质量等方面的得分指标; m_scoreijd是代表管理状况的变量，也即管理

得分; Xijd为影响质量行为特征的其他一系列控制变量，包括企业年龄、规模、所有权性质、员工平均受教

育年限、是否有自动化生产线、是否在开发区以及是否出口等; Dj 和 Dd 分别为行业与地区的固定效应;

εijd为随机扰动项。其中，式( 1) 中的待估参数 β1 代表管理对产品质量的总体影响; 式( 2) 中的待估参数

β1 代表管理对质量投入的影响效应; 式( 3) 中的待估参数 β1 代表管理对内部质量控制的影响效应; 式

( 4) 中的待估参数 β1 代表管理在除去质量投入与内部质量控制的中介作用后对产品质量的剩余效应，

β2 和 β3 分别代表作为中介变量的质量投入与内部质量控制对产品质量的影响效应。
四、数据说明与描述性分析

( 一) 数据来源

本文所使用的数据来自武汉大学联合斯坦福大学、香港科技大学和中国社科院等研究机构合作采

集的中国企业 －劳动力匹配调查( CEES) ，该调查是我国首个制造业企业与劳动力的大型匹配调查，于

2015 年在广东省的 20 个区县首次正式展开，2016 年拓展至中部的湖北省( 两省，合计 39 个区县) ，2018
年进一步拓展至东部的江苏省、西部的四川省以及东北的吉林省( 五省，合计 102 个区县) ，有效覆盖了

我国“东、南、西、北、中”五个代表性的不同区域，能够较为全面地反映当前我国制造业企业及其劳动力

的整体状况。在样本的选取上，参与调查的企业均从登记注册的制造业企业名单中，按照以就业人数

为权重的 PPS( Probability Proportional to Size) 抽样方法，在省内随机地选择区县和在各区县内随机地选

择企业而产生。其中，在地区分布上，江苏、广东、四川、吉林与湖北的企业占比分别为 16． 40%、
24． 37%、17． 93%、17． 35%和 23． 95% ; 在行业分布上，食品、纺织与皮革、化工、非金属加工、金属加工、
机械设备、电子设备及其 他 类 型 的 企 业 占 比 分 别 为 11． 09%、13． 03%、7． 62%、13． 37%、5． 63%、
23． 44%、13． 03%和 12． 80% ; 在所有权性质上，国有企业、民营企业、港澳台投资企业及外资企业的占比

分别为 7． 53%、78． 09%、8． 23%和 6． 14%。从有效样本量上看，该调查有效覆盖了近两千家企业，较大

的样本量可以保证统计结论的稳健性。从调查内容上看，该调查收集了受访企业在基本特征与质量

行为特征方面的大量数据信息，并有效覆盖了通过现场考察以及企业负责人对企业管理状况评价的

信息，实现了企业基本特征、管理状况以及质量行为特征方面数据的精确匹配。从数据的逻辑一致

性和样本信息时效性上看，该调查数据符合本文研究管理与产品质量之间关系的要求。
表 4 各变量的描述性统计结果

变量名 样本量 均值 标准差 最小值 最大值

管理状况

管理得分 1 840 0． 595 0． 139 0 1
质量行为特征

对质量的整体投入强度 1 824 0． 733 0． 261 0 1
追踪与满足顾客需求的时间投入程度 1 824 0． 749 0． 258 0 1
查看质量指标的频率 1 699 0． 728 0． 271 0 1
针对质量开展学习交流的频率 1 687 0． 576 0． 267 0 1
完成质量目标时可获得绩效奖金的员工比例 1691 0． 535 0． 346 0 1
产品的品牌影响力 1 815 0． 697 0． 271 0 1
产品质量的顾客满意度 1 806 0． 797 0． 216 0 1

其他控制变量

企业年龄 1 925 13． 4 8． 8 1 68
员工总数( 取对数) 1 788 4． 769 1． 592 0 10． 146
员工平均受教育年限 1 645 11． 3 1． 5 9 16
是否有自动化生产线 1 790 0． 294 0． 456 0 1
是否在开发区 2 002 0． 365 0． 481 0 1
是否出口 1 797 0． 364 0． 481 0 1

( 二) 描述性统计结果

表 4 给出了文中所用到的各变量

的描述性统计结果。结果表明，在本文

所使用的企业样本中，企业管理得分的

均值为 0． 595，还处于中等或中等偏低

水平，这与当前我国处于发展中大国的

阶段性事实是基本相符的; 企业年龄平

均为 13． 4，员工总数( 取对数) 平均为

4． 769，员工平均受教育年限为 11． 3，有

自动化生产线的企业占比为 29． 4%，在

开发区的企业占比为 36． 5%，有出口的

企业占比为 36． 4% ; 对质量的整体投入

强度、追踪与满足顾客需求的时间投入

程度 的 得 分 均 值 分 别 为 0． 733 和
0． 749，查看质量指标的频率、针对质量

开展学习交流的频率、完成质量目标时
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可获得绩效奖金的员工比例的均值分别为 0． 728、0． 576 和 0． 535，产品的品牌影响力与产品质量的

顾客满意度的得分均值分别为 0． 697 和 0． 797。
( 三) 产品质量在管理上的异质性

图 1 与图 2 列出了企业产品的品牌影响力与产品质量的顾客满意度在管理状况上的异质性情

况。结果表明，在本文所使用的企业样本中，按五分位值划分，在管理得分为很低、较低、一般、较高

和很高等不同组别的企业中，产品的品牌影响力的得分均值分别为 0． 569、0． 669、0． 721、0． 751 和

0． 769，产品质量的顾客满意度的得分均值分别为 0． 706、0． 781、0． 808、0． 840 和 0． 849。企业的管理

状况越好，产品的品牌影响力与产品质量的顾客满意度往往越高。可以推测，管理很可能是影响产

品质量高低的重要因素。不过，关于管理对产品质量更加精确的影响与路径关系，需要通过引入更

多的控制变量来进行细致的实证检验。

图 1 产品的品牌影响力在管理状况上的异质性 图 2 产品质量的顾客满意度在管理状况上的异质性

五、实证检验

( 一) 管理对产品质量的总体影响

表 5 给出了管理对产品质量总体影响的估计结果。结果表明，在其他条件不变的情况下，管理

显著促进产品质量提升。第( 1) 列与第( 5) 列的结果显示，不控制任何变量的情况下，在至少 1% 的

水平上，管理提升 1 个标准差，产品的品牌影响力将上升约 0． 307 个标准差，产品质量的顾客满意度

将上升约 0． 271 个标准差; 第( 2) 列与第( 6) 列的结果显示，在进一步控制企业年龄、所有权性质、是
否在开发区、是否出口以及行业与地区的固定效应后，在至少 1%的水平上，管理提升 1 个标准差，产

品的品牌影响力上升的力度将下降为约 0． 251 个标准差，产品质量的顾客满意度上升的力度将下降为

约 0． 232 个标准差; 第( 3) 列与第( 7) 列的结果显示，在进一步控制员工平均受教育年限与是否有自动

化生产线后，在至少 1% 的水平上，管理提升 1 个标准差，产品的品牌影响力上升的力度将下降为约

0． 235个标准差，产品质量的顾客满意度上升的力度将下降为约 0． 230 个标准差; 第( 4) 列与第( 8) 列的

结果显示，在进一步控制企业规模后，在至少 1%的水平上，管理提升 1 个标准差，产品的品牌影响力上

升的力度将下降为约 0． 176 个标准差，产品质量的顾客满意度上升的力度将下降为约 0． 206 个标准差。
( 二) 管理对产品质量影响的路径考察

表 6 和表 7 给出了管理对产品质量影响路径的估计结果。结果表明，在其他条件不变的情况

下，管理显著拉动质量投入与强化内部质量控制，但主要通过拉动质量投入促进产品质量提升。表 6
中第( 1) 列与第( 2) 列的结果显示，在控制相关变量的情况下，在至少 1%的水平上，管理提升 1 个标

准差，对质量的整体投入强度将上升约 0． 213 个标准差，追踪与满足顾客需求的时间投入程度将上

升约 0． 168 个标准差; 表 6 中第( 3) 列至第( 5) 列的结果显示，在相关变量保持不变的情况下，在至少

1%的水平上，管理提升 1 个标准差，查看质量指标的频率将上升约 0． 179 个标准差; 针对质量开展

学习交流的频率将上升约 0． 173 个标准差; 完成质量目标时可获得绩效奖金的员工比例将上升约

0． 301个标准差。
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表 5 管理对产品质量总体影响的估计结果

产品的品牌影响力 产品质量的顾客满意度
( 1)

( OLS)
( 2)

( OLS)
( 3)

( OLS)
( 4)

( OLS)
( 5)

( OLS)
( 6)

( OLS)
( 7)

( OLS)
( 8)

( OLS)

管理得分
0． 307＊＊＊
( 0． 028)

0． 251＊＊＊
( 0． 027)

0． 235＊＊＊
( 0． 029)

0． 176＊＊＊
( 0． 030)

0． 271＊＊＊
( 0． 028)

0． 232＊＊＊
( 0． 027)

0． 230＊＊＊
( 0． 027)

0． 206＊＊＊
( 0． 031)

企业年龄
0． 001

( 0． 002)
0． 001

( 0． 002)
－ 0． 005＊＊
( 0． 002)

－ 0． 002
( 0． 002)

－ 0． 002
( 0． 002)

－ 0． 004
( 0． 003)

员工总数
( 取对数)

0． 155＊＊＊
( 0． 022)

0． 064＊＊
( 0． 026)

是否国有
0． 258＊＊
( 0． 110)

0． 234＊＊
( 0． 110)

0． 123
( 0． 118)

0． 081
( 0． 087)

0． 085
( 0． 085)

0． 040
( 0． 089)

是否港澳台
投资

0． 172
( 0． 104)

0． 151
( 0． 109)

0． 012
( 0． 106)

0． 205*

( 0． 103)
0． 200*

( 0． 105)
0． 143

( 0． 102)

是否外资
0． 252*

( 0． 145)
0． 212

( 0． 139)
0． 091

( 0． 130)
0． 228*

( 0． 126)
0． 223*

( 0． 128)
0． 174

( 0． 133)

是否在开发区
0． 157＊＊＊
( 0． 047)

0． 140＊＊＊
( 0． 049)

0． 080*

( 0． 047)
0． 103

( 0． 061)
0． 103

( 0． 061)
0． 078

( 0． 060)

是否出口
0． 306＊＊＊
( 0． 063)

0． 304＊＊＊
( 0． 062)

0． 201＊＊＊
( 0． 064)

0． 168＊＊＊
( 0． 051)

0． 167＊＊＊
( 0． 050)

0． 124＊＊
( 0． 051)

员工平均
受教育年限

0． 014
( 0． 019)

0． 012
( 0． 020)

－ 0． 007
( 0． 016)

－ 0． 008
( 0． 016)

是否有自动化生产线
0． 175＊＊
( 0． 064)

0． 083
( 0． 057)

0． 040
( 0． 065)

0． 002
( 0． 067)

行业固定效应 No Yes Yes Yes No Yes Yes Yes
地区固定效应 No Yes Yes Yes No Yes Yes Yes
Observations 1 368 1 368 1 368 1 368 1 365 1 365 1 365 1 365
Ｒ-squared 0． 090 0． 140 0． 147 0． 178 0． 068 0． 108 0． 108 0． 113

注: 管理与质量行为特征等指标经过了标准化处理; 括号内数值为聚类稳健标准误; ＊＊＊、＊＊、* 分别表示在
1%、5%、10%水平上显著。

表 6 管理对产品质量影响的路径考察( 一)

对质量的整体
投入强度

追踪与满足
顾客需求的

时间投入程度

查看质量指标
的频率

针对质量开
展学习交流

的频率

完成质量目标
时可获得绩效

奖金的员工比例

( 1)
( OLS)

( 2)
( OLS)

( 3)
( OLS)

( 4)
( OLS)

( 5)
( OLS)

管理得分
0． 213＊＊＊
( 0． 028)

0． 168＊＊＊
( 0． 036)

0． 179＊＊＊
( 0． 041)

0． 173＊＊＊
( 0． 029)

0． 301＊＊＊
( 0． 024)

主要控制变量 Yes Yes Yes Yes Yes
行业固定效应 Yes Yes Yes Yes Yes
地区固定效应 Yes Yes Yes Yes Yes
Observations 1 373 1 375 1 354 1 342 1 350
Ｒ-squared 0． 172 0． 119 0． 072 0． 057 0． 142

注: 管理与质量行为特征等指标经过了标准化处理; 主要控制变量包
括企业年龄、规模、所有制性质、是否在开发区、是否出口、员工平均受教育
年限、是否有自动化生产线等; 括号内数值为聚类稳健标准误;＊＊＊、＊＊、
* 分别表示在 1%、5%、10%水平上显著。

表 7 中第( 1 ) 列与第( 4 ) 列

的结 果 显 示，相 对 于 表 5 中 第

( 4) 列与第( 8 ) 列进一步加入质

量投入时，在至少 1%的水平上，

对质量的整体投入强度提升 1
个标准差，产品的品牌影响力将

上升约 0． 383 个标准差，产品质

量的顾客满意度将上升约 0． 485
个标准差; 在至少 1%的水平上，

追踪与满足顾客需求的时间投

入程度提升 1 个标准差，产品的

品牌影响力将上升约 0． 190 个

标准差，产品质量的顾客满意度

将上 升 约 0． 200 个 标 准 差; 第

( 2) 列与第( 5) 列的结果显示，相对于表 5 中第( 4) 列与第( 8) 列进一步加入内部质量控制时，除了在

至少 1%的水平上，完成质量目标时可获得绩效奖金的员工比例提升 1 个标准差，产品的品牌影响力

将上升约 0． 120 个标准差，产品质量的顾客满意度将上升约 0． 117 个标准差，以及在至少 10% 的水

平上，查看质量指标的频率提升 1 个标准差，产品质量的顾客满意度将上升约 0． 065 个标准差之外，

其余各内部质量控制对产品质量没有显著的影响。
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表 7 管理对产品质量影响的路径考察( 二)

产品的品牌影响力 产品质量的顾客满意度
( 1)

( OLS)
( 2)

( OLS)
( 3)

( OLS)
( 4)

( OLS)
( 5)

( OLS)
( 6)

( OLS)

管理得分
0． 065＊＊
( 0． 026)

0． 128＊＊＊
( 0． 029)

0． 053*

( 0． 026)
0． 072＊＊
( 0． 032)

0． 153＊＊＊
( 0． 034)

0． 060*

( 0． 032)

对质量的整体投入强度
0． 383＊＊＊
( 0． 032)

0． 380＊＊＊
( 0． 034)

0． 485＊＊＊
( 0． 038)

0． 483＊＊＊
( 0． 039)

追踪与满足顾客需求的时间投入程度
0． 190＊＊＊
( 0． 030)

0． 183＊＊＊
( 0． 030)

0． 200＊＊＊
( 0． 035)

0． 197＊＊＊
( 0． 035)

查看质量指标的频率
0． 024

( 0． 035)
0． 023

( 0． 032)
0． 065*

( 0． 038)
0． 064＊＊
( 0． 030)

针对质量开展学习交流的频率
0． 044

( 0． 027)
－ 0． 010

( 0． 028)
0． 032

( 0． 037)
－ 0． 033

( 0． 032)
完成质量目标时可获得绩效奖金的员
工比例

0． 120＊＊＊
( 0． 031)

0． 039
( 0． 033)

0． 117＊＊＊
( 0． 024)

0． 021
( 0． 025)

主要控制变量 Yes Yes Yes Yes Yes Yes
行业固定效应 Yes Yes Yes Yes Yes Yes
地区固定效应 Yes Yes Yes Yes Yes Yes
Observations 1 322 1 322 1 322 1 320 1 320 1 320
Ｒ-squared 0． 368 0． 191 0． 369 0． 381 0． 127 0． 385

注: 管理与质量行为特征等指标经过了标准化处理; 主要控制变量包括企业年龄、规模、所有制性质、是否在开发
区、是否出口、员工平均受教育年限、是否有自动化生产线等; 括号内数值为聚类稳健标准误;＊＊＊、＊＊、* 分别表示
在 1%、5%、10%水平上显著。

表 7 中第( 3) 列与第( 6) 列的结果显示，相对于表 5 中第( 4) 列与第( 8) 列进一步同时加入质量

投入与内部质量控制时，在至少 1%的水平上，对质量的整体投入强度提升 1 个标准差，产品的品牌

影响力将上升约 0． 380 个标准差，产品质量的顾客满意度将上升约 0． 483 个标准差; 在至少 1% 的水

平上，管理层追踪与满足顾客需求的时间投入程度提升 1 个标准差，产品的品牌影响力将上升约
0． 183个标准差，产品质量的顾客满意度将上升约 0． 197 个标准差; 但是，在内部质量控制方面，除了

查看质量指标的频率在至少 5%的水平上会促进产品质量的顾客满意度外，其余各内部质量控制变

量对产品质量均没有显著的影响。进一步地，对比第( 3) 列与第( 1) 列、第( 6) 列与第( 4) 列的结果可

知，加入内部质量控制前后，质量投入对产品质量的影响几乎没有变化。当前阶段，我国企业的产品

质量主要由质量投入驱动，内部质量控制的影响较小。第( 3) 列与第( 6) 列的结果同时还显示，相对

于表 5 中第( 4) 列与第( 8) 列进一步加入质量投入与内部质量控制时，在至少 10% 的水平上，管理提

升 1 个标准差，产品的品牌影响力仍将上升约 0． 053 个标准差，产品质量的顾客满意度仍将上升约
0． 060 个标准差。当前阶段，在去除拉动质量投入与强化内部质量控制两条路径的影响后，我国企业

的管理还存在显著的对产品质量的质量技术增进效应。
( 三) 关于内生性问题的考虑

本文立足于针对管理对产品质量的影响效应及路径进行稳健性实证分析。但是，相对于产品质

量，管理并不是完全外生的。为了尽可能减少遗漏变量可能导致的估计偏误，本文使用一阶差分法，

就管理对产品质量的影响效应与路径进行稳健性检验。2018 年的 CEES 调查具有充分的数据丰富

性，不仅测度了 2017 年底的企业管理与质量行为特征状况，还对企业在 2015 年的管理状况、过去 3
年质量投入是否明显增加、过去 3 年是否进行过自愿性质量认证，以及过去 3 年产品质量是否明显

提升等内容进行了全面调查。本文具体以企业 2017 年的管理得分减去 2015 年的管理得分所得的

差值作为对管理变化的测度，以过去 3 年质量投入是否明显增加、过去 3 年是否进行过自愿性质量

认证，以及过去 3 年产品质量是否明显提升作为对质量投入、内部质量控制以及产品质量变化的测

度。同时，与基准回归相比，鉴于数据的可获得性，除企业规模随时间变化而保留外，其他控制变量

均视为横截性特征变量，被差分予以剔除。
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表 8 基于一阶差分法的管理对产品质量的影响及路径考察

过去 3 年产品质
量是否明显提升

过去 3 年质量投
入是否明显增加

过去 3 年是否进行
过自愿性质量认证

过去 3 年产品质
量是否明显提升

( 1)
( Probit)
dy /dx

( 2)
( Probit)
dy /dx

( 3)
( Probit)
dy /dx

( 4)
( Probit)
dy /dx

2017 年的管理得分减去
2015 年的管理得分

所得的差值

0． 535＊＊＊
( 0． 170)

0． 406＊＊
( 0． 186)

0． 487＊＊＊
( 0． 187)

0． 261＊＊
( 0． 124)

过去 3 年质量投入
是否明显增加

0． 260＊＊＊
( 0． 009)

过去 3 年是否进行过
自愿性质量认证

0． 070＊＊＊
( 0． 012)

员工总数( 取对数)
的变化

0． 085＊＊＊
( 0． 023)

0． 112＊＊＊
( 0． 029)

0． 061*

( 0． 033)
0． 017

( 0． 016)

Observations 1 472 1 472 1 472 1 472
Pseudo Ｒ2 0． 020 3 0． 017 3 0． 004 9 0． 465 9
Wald chi2 27． 08 18． 64 9． 25 613． 26

注: 括号内数值为稳健标准误; ＊＊＊、＊＊、* 分别表示在 1%、5%、
10%水平上显著。

表 8 给出了基于一阶差分法

的管理对产品质量的影响效应与

路径的估计结果。结果表明，在

其他不可观测因素被充分剔除的

前提下，管理的改善显著促进了

质量投入的增加以及进行自愿性

质量认证的可能性，实现了产品

质量的明显提升。一阶差分法的

估计结果与基准回归一致。表 8
中第( 4) 列的结果还显示，在同时

控制质量投入是否明显增加、是

否进行自愿性质量认证以及企业

规模变化的情况下，管理对产品

质量的影响仍然显著。在去除质

量投入是否明显增加与是否进行
表 9 管理对产品质量的影响在行业上的异质性

产品的品牌影响力 产品质量的顾客满意度

资本密集度
偏低( 1)
( OLS)

资本密集度
偏高( 2)
( OLS)

资本密集度
偏低( 3)
( OLS)

资本密集度
偏高( 4)
( OLS)

管理得分
0． 173＊＊＊
( 0． 052)

0． 155＊＊＊
( 0． 038)

0． 223＊＊＊
( 0． 054)

0． 146＊＊
( 0． 057)

主要控制变量 Yes Yes Yes Yes
地区固定效应 Yes Yes Yes Yes
Observations 628 636 626 636
Ｒ-squared 0． 177 0． 143 0． 104 0． 077

注: 管理与质量行为特征等指标经过了标准化处理; 主要控制
变量包括企业年龄、规模、所有制性质、是否在开发区、是否出口、
员工平均受教育年限、是否有自动化生产线等; 括号内数值为聚类
稳健标准误;＊＊＊、＊＊、* 分别表示在 1%、5%、10%水平上显著。

自愿性质量认证两条路径的影响后，存在

显著的管理对产品质量的质量技术增进

效应，这与表 7 中第( 3 ) 列和第( 6 ) 列的

结果也一致。当前阶段，在去除拉动质量

投入与强化内部质量控制两条路径的影

响后，我国企业的管理还存在显著的对产

品质量的质量技术增进效应。
六、管理影响产品质量的异质性分析

( 一) 在行业上的异质性

表 9 给出了在资本密集度偏低与资

本密集度偏高( 基于人均固定资产总额的

二分位值进行分组) 的企业中，管理对产
表 10 管理对产品质量的影响在企业规模上的异质性

产品的品牌影响力 产品质量的顾客满意度

( 1)
偏小规模

( OLS)

( 2)
中等规模

( OLS)

( 3)
偏大规模

( OLS)

( 4)
偏小规模

( OLS)

( 5)
中等规模

( OLS)

( 6)
偏大规模

( OLS)

管理得分
0． 162＊＊＊
( 0． 041)

0． 229＊＊＊
( 0． 042)

0． 197＊＊
( 0． 072)

0． 219＊＊＊
( 0． 055)

0． 248＊＊＊
( 0． 043)

0． 195＊＊＊
( 0． 058)

主要控制变量 Yes Yes Yes Yes Yes Yes

行业固定效应 Yes Yes Yes Yes Yes Yes

地区固定效应 Yes Yes Yes Yes Yes Yes

Observations 475 481 412 473 479 413

Ｒ-squared 0． 110 0． 133 0． 114 0． 130 0． 109 0． 096

注: 管理与质量行为特征等指标经过了标准化处理; 主要控制变量包
括企业年龄、所有制性质、是否在开发区、是否出口、员工平均受教育年限、
是否有自动化生产线等; 括号内数值为聚类稳健标准误;＊＊＊、＊＊、* 分别
表示在 1%、5%、10%水平上显著。

品质量影响的估计结果。结果表

明，在其他条件不变的情况下，在

资本密集度偏低的企业中，管理

对产品质量的影响更大，在资本

密集 度 偏 高 的 企 业 中 则 相 对 较

弱。究其原因，可能在于，资本密

集度偏低的企业的质量活动更多

依赖于人的作用，而人的作用往

往容易受到管理状况的影响，最

终导致其产品质量更容易受到管

理的影响，反之则较不容易。
( 二) 在企业规模上的异质性

表 10 给出了在偏小、中等与

偏大规模( 基于员工总数的三分
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位值进行分组) 的企业中，管理对产品质量影响的估计结果。结果表明，在其他条件不变的情况下，

在中等规模的企业中，管理对产品质量的影响最大，而在偏小或偏大规模的企业中则相对较弱。当

前阶段，企业规模越大，虽然越有利于知识与经验的积累，拥有的资源也越多，越有能力负担管理向

产品质量提升的溢出效应，但规模过大时，可能会出现由于内部结构臃肿、形成“官僚化”而降低经营

决策、组织灵活性与要素流动性的风险，不利于管理对产品质量促进作用的发挥。
表 11 各维度上的管理对产品质量的影响

产品的品牌影响力 产品质量的顾客满意度
( 1)

( OLS)
( 2)

( OLS)
( 3)

( OLS)
( 4)

( OLS)
( 5)

( OLS)
( 6)

( OLS)
考核监控上
的管理得分

0． 169＊＊＊
( 0． 029)

0． 191＊＊＊
( 0． 031)

目标规划
的管理得分

0． 049＊＊
( 0． 023)

0． 080＊＊＊
( 0． 026)

绩效激励
的管理得分

0． 111＊＊＊
( 0． 028)

0． 134＊＊＊
( 0． 028)

主要控制变量 Yes Yes Yes Yes Yes Yes
行业固定效应 Yes Yes Yes Yes Yes Yes
地区固定效应 Yes Yes Yes Yes Yes Yes
Observations 1 368 1 366 1 368 1 365 1 363 1 365
Ｒ-squared 0． 178 0． 157 0． 166 0． 111 0． 087 0． 097

注: 管理与质量行为特征等指标经过了标准化处理; 主要控制变量包
括企业年龄、规模、所有制性质、是否在开发区、是否出口、员工平均受教育
年限、是否有自动化生产线等; 括号内数值为聚类稳健标准误;＊＊＊、＊＊、
* 分别表示在 1%、5%、10%水平上显著。

( 三) 在管理维度上的异质性

表 11 给出了企业在考核监

控、目标规划与绩效激励三大维

度上管理对产品质量影响的估计

结果。结果表明，在其他条件不

变的情况下，企业在考核监控、目
标规划与绩效激励上的管理对产

品质 量 的 影 响 存 在 一 定 的 异 质

性，在考核监控上的管理最为显

著，其次是绩效激励，最后是目标

规划。不妨推测，管理对产品质

量的影响主要发生在与质量形成

更为密切的直接生产领域，反之

则较弱。
七、结论与建议

本文利用 2018 年中国企业 － 劳动力匹配调查( CEES) 的最新数据，尤其是该调查参照国际通行

做法“世界管理调查”( WMS) 所形成的管理得分指标，以及其创造性地构建出的质量行为特征指标，

针对当前我国企业管理、产品质量的状况与两者之间的影响关系及路径进行稳健性实证分析。研究

发现: 管理对产品质量具有显著的促进效应，管理提升 1 个标准差，产品质量将上升 0． 150 ～ 0． 250
个标准差。管理有助于拉动质量投入和强化内部质量控制，但主要通过拉动质量投入促进产品质量

提升。当前阶段我国企业的管理还存在显著的对产品质量的质量技术增进效应。在进行相关内生

性问题的考虑后，研究结论仍然成立。同时，这种促进作用在质量活动更易受人的作用影响的资本

密集度偏低的企业中更大，在资本密集度偏高的企业中则相对较弱。在中等规模的企业中最大，在

偏小或偏大规模的企业中则相对较弱。最后，企业在考核监控上的管理对产品质量的影响最为显

著，其次是绩效激励，最后是目标规划。
基于本文的研究发现，我们建议，当前阶段我国企业应加快实施管理提升计划，通过管理的改善拉

动质量投入和强化内部质量控制，进而促进产品质量提升，使企业不断增质提效，加快实现我国经济从

“速度型”向“质量型”的转型升级。相关的政策建议如下: 第一，加快完善公平竞争的产品市场竞争体

系，通过外部的竞争倒逼企业改善管理; 第二，促进高技能管理人才的市场化配置，通过释放管理型人力

资本潜能，实现管理人才队伍优化升级; 第三，构建激励相容的内部管理机制，促进企业家以及中高层管理

人员能力全面提升; 第四，构建有利于产品质量创新发展的员工参与管理制度，激发企业全体员工的知识

潜能; 第五，健全促进企业管理能力提升的管理培训与“干中学”机制，切实增强企业内生管理能力。
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How does management promote product quality?

Empirical evidence from China Employer-Employee Survey
CHENG Hong，CHEN Taiyi

( Institute of Quality Development Strategy，Wuhan University，Wuhan 430072，China)

Abstract: Based on the latest data of China Enterprise-Employee Survey ( CEES ) in 2018，especially referring to

formed indicators of management covering monitoring，targets and incentives，according to the famous World Management

Survey ( WMS) ，and by using the estimation methods such as OLS，first-order difference and grouped regression，this paper

conducts a solid empirical analysis of the impact of management on product quality and its path． The main findings are: When

management improves by 1 standard deviation，its product quality will increase by 0． 150 ～ 0． 250 standard deviations．

Further path investigation and heterogeneity analysis show that management helps to stimulate quality input and strengthen

internal quality control，but mainly promotes product quality through stimulating quality input ; these impacts are greater in

small capital-intensive and medium-sized companies，while others are relatively weak． At the same time，it is most significant

in monitoring，followed by incentives，and finally targets．

Key words: product quality; management; first-order difference method; grouped regression; CEES
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