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基于精准识别的乡村振兴质量动态评价体系构建：
逻辑框架与应用分析＊

邓　悦　肖　杨

摘　要：乡村振兴战略的实施是破解我国“农业农村农民”问题的根本之策，构建一个可操
作、科学的乡村振兴质量动态评价体系，则是更好地评价乡村振兴实施效果、部署乡村振兴各
要素有效流动的重要基础。我国推进乡村振兴战略既要抓速度也要重质量，整齐划一的乡村
振兴路径，可能会导致低质量的发展结果。《国家乡村振兴战略规划（２０１８—２０２２年）》第九章
中，明确提出了“分类推进”乡村振兴的思想，就是为了充分考虑地区差异性，提出各具特色的
乡村振兴路径。研究发现：第一，构建基于基础资源禀赋、区位资源禀赋、发展要素禀赋以及特
色资源禀赋的前置乡村分类识别框架，并以县级数据进行测算，将全国１０７９个县按照前置指
标识别分类；第二，应用前置分类的结果，提出了不同类型县域乡村振兴考核评价体系的权重
建议，以引导不同地区主动探索符合自身特色的乡村振兴道路。研究进一步从政策制定、执行
和评价三个方面为分类推进乡村振兴战略提出建议，不仅丰富了乡村振兴实践理论，也为中央
和各级地方政府分类考核乡村振兴绩效提供了可操作的科学方法。
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一、问题的提出

２０１７年１０月，习近平总书记在十九大上的报告《决胜全面建成小康社会夺取新时代中国特色社会
主义伟大胜利》以国家战略的高度做出了“乡村振兴战略”的部署，提出要按照产业兴旺、生态宜居、乡风
文明、治理有效、生活富裕的总要求深入乡村振兴战略，随后全国各地迅速掀起乡村振兴战略实践热潮，
积极探索解决农业农村农民问题。在乡村振兴战略取得显著成效的同时，在政策落地见效的过程中也
发现了效益不高、不可持续等问题，比如某些地方为追求更好的政绩，会忽略当地的实际情况盲目进行
乡村建设，导致出现“形式化”、“样本化”的乡村振兴。具体表现：一是运动式城镇化中的“农村社区”样
本化，将农民运动式地和大规模地集中居住在靠近城镇的农村社区；二是新农村建设中的“美丽乡村”样
板化，也就是人为地样本化建设美丽乡村示范村，并不是人口自然集聚，也没有产业支撑，最后导致 “美
丽乡村”的“空心化”（周少来，２０１９）。在乡村振兴发展中，先进的样板的确可以起到模范带头作用，但是
一味追求“样本化”的发展模式，将造成巨大的社会资源浪费，以上两种情况正是忽略了乡村发展的差异
性特征，这样的乡村振兴建设是不可持续的。产生这些问题的重要原因在于，乡村振兴发展仍处于起步
阶段，各地区乡村振兴的模式与道路还不够明确，同时缺乏一套能够比较精准评价乡村振兴战略实施成
效的指标体系，这样就会导致在实际推进的过程中各省县域仍按相同的标准去执行与考核，容易出现
“样板化”现象，难以形成乡村振兴发展的特色发展路径。
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另一方面，根据中共中央、国务院印发的《乡村振兴战略规划（２０１８—２０２２年）》中关于分类推进乡
村振兴相关要求，各地要根据自己的实际出发，把握各乡村发展的差异性特征，因村施策，精准实施发展
战略，分类推进乡村振兴。这意味着，各地方政府不仅在战略实施过程中必须分类和精准施策，在战略
实施绩效考核中也要体现分类和精准施策的要求。而我国地域辽阔，从沿海到内陆、从南方到北方的自
然地理分异，不同地区乡村的发展现状、区位条件以及资源禀赋明显不同，其振兴的基础资源和侧重点
也不尽相同。为达到乡村振兴战略分类推进和精准施策的目标，避免简单划一地将乡村振兴做成“样板
化”工程，本文首先立足于我国各县域的禀赋情况对各乡村的发展模式进行分类，随后根据分类情况构
建一个乡村振兴评价指标体系，最后通过调整各指标的权重分布对不同类型的乡村进行评价。

本文的边际贡献主要表现为以下两个方面：第一，虽然已有研究以乡村振兴战略“二十字”总体要求
为基础，提出了关于乡村振兴质量的评价指标体系，但以往构建的指标体系缺少对乡村地域类型的识
别，本研究基于各县域的基础资源禀赋、区位资源禀赋、发展要素禀赋以及特色资源禀赋现实情况精准
识别乡村类型，将精准识别机制引入到乡村振兴质量评价体系中，能够为“分类推进”乡村振兴提供重要
的理论和实证贡献。第二，本研究针对不同的乡村类型，通过调整评价指标体系中各指标的权重进行分
类评价，识别不同类型乡村发展中可能存在的问题和不足，从而推动当地制定科学有效的乡村振兴战略
规划，并应用到我国乡村振兴的政策实施中去，对我国未来一段时间推进乡村振兴战略具有一定的政策
参考价值。

本文剩余部分章节安排如下：第二部分，对现有文献中关于乡村振兴的研究进行综述，并分析已经
取得的成果及存在的问题；第三部分，从政策和理论两个方面提供乡村振兴精准识别的依据，并进行精
准识别的指标选取，然后基于各县域数据进行测算；第四部分，根据第三部分的测算结果，说明精准识别
机制在乡村振兴考核评价中的应用；第五部分为政策建议。

二、乡村振兴评价理论与文献综述

在全球范围的城镇化和现代化进程中，乡村地区的空心化乃至衰退和消亡是不可避免的一种现象。

中国也正面临乡村建设和乡村振兴的重要问题，实施乡村振兴战略是从根本上解决中国城乡发展不平
衡问题和“三农”问题的现实选择，而一个科学、客观、实用的乡村振兴评价指标体系，是乡村振兴战略顺
利实施的重要保障。

１．乡村振兴战略实施与质量评价的关系
在乡村不断建设和发展过程中，会产生新成果和新经验，因此乡村振兴策略和措施是一个长期的，

动态调整的过程，乡村振兴评价体系也是一个动态评价体系（闫周府、吴方卫，２０１９）。首先，《国家乡村
振兴战略规划（２０１８—２０２２年）》的编制，是在整体上对实施乡村振兴战略作出阶段性谋划，并细化实施
工作重点和政策措施，科学指导各地区、各部门分类有序推进乡村振兴。其次，各地区在落实乡村振兴
战略的过程，需要对乡村振兴质量进行客观的评价，判断其乡村振兴发展中可能存在的问题和不足。最
后，根据各地区乡村振兴的实际发展情况，及时调整当地的发展政策与规划，选择适合当地乡村振兴建
设的发展路径，从而实现乡村的全面发展振兴。由此可见，质量评价是对质量的一种观测行为，为政府
的质量决策和质量管理体制改革提供了重要的智力支持（程虹、李清泉，２００３），对不同地区、不同发展阶
段的乡村进行质量评价，有利于政府更好地把握乡村发展的客观规律，从而做出更为科学的质量决策，

推动乡村振兴战略的落地。另外，廖彩荣、陈美球（２０１７）在归纳乡村振兴战略的具体实现路径时也提
出，深入推进实施乡村战略，要及时对乡村发展质量进行科学、客观的评价，把准农业农村农民发展新阶
段，认识新特征，掌握新情况，把握新规律，科学制定乡村振兴战略规划。

２．乡村振兴评价指标体系概述
乡村振兴评价是对乡村发展现状、乡村振兴水平和实施效果的基本判断，也是衡量乡村区域内总体

质量的重要方式，我国关于构建区域总体质量评价的指标体系已有比较系统的研究（程虹、李丹丹、罗连
发，２００９）。而构建评价指标体系对乡村振兴战略实施效果进行测度和评价是一个复杂而系统的过程，
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在指标体系构建方面，近年来的研究多从政策要求的五个方面进行评价指标体系构建（张挺，２０１８；闫周
府、吴方卫，２０１９；沈剑波、王应宽，２０２０）。郭翔宇等（２００８）构建的乡村振兴指标体系涵盖了新型农民、

发达农业与和谐农村三大方面，其中包括３个一级指标、１０个二级指标和１７个三级指标。王学军、陈
武（２００９）从农村投入水平、政府效能发挥和新农村建设绩效三个方面入手，对２７个省份的乡村振兴实
施现状进行了客观综合评估；贾晋（２０１８）构建的“六化四率三治三风三维”的指标体系是基于“五位一
体”乡村振兴战略目标任务，其中包含了３５个细化指标；陈秧分（２０１８）等引入多功能农业与乡村理论，

从功能视角尝试构建了包括５个一级指标与２５个二级指标的乡村振兴评价指标体系。可以看出，乡村
振兴战略提出后，对全国或具体区域内的乡村振兴战略实施效果进行定量分析和综合评价是近年来相
关研究的重点关注内容，这在一定程度上完善了乡村振兴战略的理论体系，也为更好地把握乡村发展规
律提供了必要的数据支持。

３．基于精准识别的乡村振兴质量动态评价体系构建
中国地域辽阔、要素复杂、类型多样，从沿海到内陆、从南方到北方的自然地理分异，以及各区域城

乡空间格局的差异，决定了乡村地域系统类型的复杂多样性（刘彦随，２０１８），在《国家乡村振兴战略规划
（２０１８—２０２２年）》文件第九章第三节中，明确提出“根据不同村庄的发展现状、区位条件、资源禀赋等，

分类推进乡村振兴，不搞一刀切”。从对已有文献的梳理可以看出，虽然分类推进乡村振兴的思想已经
有研究者提出（郑兴明，２０１９；张利国，２０１９），但大部分学者在构建指标体系前，仍缺少对乡村地域类型
的识别。已有的乡村振兴评价指标体系研究中，大部分研究（张挺，２０１８；闫周府、吴方卫，２０１９；沈剑波、

王应宽，２０２０）都只设置了统一的评价指标体系，而对乡村振兴质量的评价需要遵循不同地域类型乡村
发展的客观规律，在具体评价某一地区的乡村发展水平时要适当调整评价指标体系。本研究在以往研
究的基础上，根据海拔、降水量、年平均气温等乡村特有的各类资源禀赋精确识别中国乡村地域系统特
征及其类型，在构建县域乡村地域发展水平测度指标体系的基础上，对不同类型的乡村，设置了非统一
化的乡村振兴评价指标体系，依照不同乡村类型发展特征对其指标体系赋以差异化的权重，精准识别并
评价我国各县乡村的乡村振兴质量。除了对各地区乡村振兴战略实施效果进行精准评价外，还将随着
乡村振兴达到不同的发展阶段，动态变化乡村振兴质量评价体系的指标和权重选取，力图做到精准、有
效。同时，在动态评价结果的基础上，总结发现乡村振兴实施过程中的经验问题，为分类推进、因地制宜
地发展乡村振兴战略提供指导和依据。

三、关于乡村振兴精准识别的一个基准框架

（一）框架提出的依据

１．政策层面
党的十九大以国家战略的高度吹响了乡村振兴的号角，乡村振兴战略逐步深入推进实施，“分类推

进”日益成为乡村振兴战略的重要规划之一。２０１８年中央一号文件强调，乡村振兴要坚持科学把握乡
村的差异性和发展走势分化特征，提出要“分类施策”进行乡村建设发展。中央关于乡村振兴的相关表
述，对各省县域地区未来更好地推进乡村振兴建设工作具有重要的指导作用，其中，“分类推进”是当前
各地落实乡村振兴战略的重点实践方向和基本路径，而在乡村振兴背景下，如何对乡村进行科学分类，

如何对分类后的乡村进行客观评价，也成为当下重点研究的方向，这也是本文的主要研究内容。

２．理论层面
比较优势理论在研究经济发展时具有广泛的应用，林毅夫（１９９９）在分析比较优势战略与资源禀赋

结构的提升时提出，如果一个经济的产业和技术结构能充分利用其资源禀赋的比较优势，那么这个经济
的生产成本就会低，竞争能力就会强，创造的社会剩余也就会多，积累的量也就会大。谭明交（２０１８）等
在研究中国农业产业在乡村振兴中的转型升级路径时，着重强调“比较优势”在结构变迁中的重要意义，

产业升级就是要在充分利用现有比较优势和技术创新的条件下，促进产业结构的优化。对乡村振兴战
略实施效果进行测度和评价应该综合考虑乡村发展的方方面面，在具体构建评价体系之前，要基于比较
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优势理论，根据乡村禀赋结构对乡村类别进行提前的分类，然后根据评价结果，发挥不同类型乡村的比
较优势，统筹安排各类资源，集中力量，突出重点，有效激发乡村自我发展的内生动力，促进乡村经济结
构的优化升级，从而实现乡村的可持续性发展。

３．实践层面
各个乡村资源禀赋和要素禀赋的不同，决定了其振兴策略也不尽相同。针对不同类型的乡村制定

差异化发展策略，更需要抓住乡村禀赋特点，分类推进、因地制宜。在利用已收集整理的各县域数据初
步计算的过程中，我们发现乡村类型大体上可分为三类：第一类是各个维度的指标得分均较高，适合全
面、均衡发展的乡村；第二类是大部分资源禀赋或要素禀赋得分较低，但个别维度的指标得分很高，属于
有自身发展特色类型的乡村，例如下图中的农业发展型乡村和城郊融合型乡村，这部分乡村可能适合充
分利用并发展自身的优势资源禀赋的乡村振兴路径；第三类则是各类禀赋都较差的乡村，这部分乡村可
能更适合特色保护或撤并搬迁的发展策略。

下面分别选取三种类型的乡村为案例，并画出三种类型乡村分类指标得分的雷达图，如图１所示。

图１　三种类型乡村分类指标得分雷达图

其中，综合发展型乡村是以广东普宁为例，从图１可以看出，综合发展型乡村海拔、人口密度、非农
产业占比等指标均得分较高，很符合全面、均衡发展的发展路径。特色发展型乡村此处主要列举了两
类，分别为农业发展型和城郊融合型。农业发展型乡村以海南临高为例，其海拔指标得分非常高，年平
均降水量得分也高于平均值，说明这种类型的乡村比较适宜发展农业；城郊融合型乡村以甘肃崆峒为
例，其与最近地级市的距离、非农产业占比两项指标得分较高，与最近地级市的距离的指标得分甚至超
过了综合发展型乡村，说明这种类型的乡村离最近的地级市距离较近，符合城郊融合型乡村的发展路
径。保护发展型乡村则是各项指标得分均较低，可能更符合特色保护或撤并搬迁的发展策略。

４．基本原则
为确保乡村分类的准确性和实用性，实现“分类推进”的乡村振兴实施战略。首先，要尊重规律，科

学推进。在进行乡村分类的时候要遵循乡村发展演化的一般规律，既要基于乡村的现实情况还要注重
乡村长期发展的需要，探索高质量的乡村振兴实践路径，在县域范围内进行乡村振兴发展战略的统筹规
划，采取提升为主、撤并为辅的方式，推动乡村建设可持续发展。本文也正是基于县域层面，根据各乡村
的现实禀赋情况进行科学分类，充分把握乡村发展的客观规律，研究精准视野下乡村振兴评价指标体
系。其次，突出特色，因地制宜。各县域自身的实际资源禀赋是相对稳定的，也是客观的。本文根据各
县域自身的实际情况，综合考虑基础资源禀赋、区位资源禀赋、发展要素禀赋以及特色资源禀赋等特征，
进行符合实际与特色的乡村分类。最后，分类施策，动态管理。不同的乡村具有不同的发展特色，在制
定具体指导方案时要综合考虑国家政策要求、区域发展背景、乡村现实状况以及农户发展需要等，随着
乡村振兴战略的发展达到新的阶段，动态改变乡村分类指标和权重的选取以及乡村振兴质量动态评价
体系指标的选择。本文就是在精准识别乡村的发展特色后有针对性地提出相关的政策建议，助力各地
实行科学精准的乡村振兴发展战略。

（二）精准识别的指标选取
基于乡村地域系统理论和要素禀赋理论，参考相关文献，综合考虑自然、社会、经济、资源等差异对
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乡村发展的影响，本研究从基础资源禀赋、区位资源禀赋、发展要素禀赋和特色资源禀赋４个维度构建
乡村类型分类指标体系。在选取具体的指标时，参照《中共中央 国务院关于建立国土空间规划体系并
监督实施的若干意见》并在遵循科学性、典型性、可获得性等原则的基础上，侧重突出乡村发展的差异性
和可比性，进一步构建具有特色的乡村振兴模式。现将本文选取的乡村类型分类指标体系的４个一级
指标（准测层）和７个二级指标（指标层）的具体涵义及测度方法介绍如下：

基础资源禀赋：基础资源禀赋是乡村振兴的基石。本文使用了海拔、年平均降水量、年平均气温三
个客观指标来体现乡村的基础资源禀赋特征。上述三个指标可以综合考量乡村是否具备发展农业的客
观条件，同时也可在一定程度上说明乡村非农产业发展的潜力。

区位资源禀赋：交通区位和经济区位是本文区位资源禀赋的两个主要影响因素，是乡村发展的重要
外生变量，短期内不易得到大的改变，具有较为稳定的特征。本文采用与最近地级市的距离来体现乡村
的交通条件，与最近地级市的距离反映了该乡村与该地区政治、经济、文化中心的远近。本文采用非农
产业占比来体现乡村的经济区位因素，非农产业占比反映了该乡村的充分开发利用乡村资源、创造能够
带来长远经济效益的、集群化的产业比率，本文拟采用县域第二产业加上第三产业产值之和与该县域

ＧＤＰ的比重来测算该指标。
发展要素禀赋：发展要素禀赋是乡村发展的决定性因素之一。本文主要采用了人口密度来体现发

展要素禀赋特征。人口密度是能很好反映乡村人力资源赋存度的一个指标，体现了该地区乡村振兴发
展的潜力。

特色资源禀赋：特色资源禀赋主要是指乡村特色资源，如矿产资源、药用资源、旅游资源等的赋存程
度，由于矿产资源赋存程度数据的缺失较严重，药用资源数据难以获得，本文主要反映了乡村旅游资源
的赋存程度，独特的旅游资源是乡村振兴的重要引擎。

主要乡村分类指标体系与指标选取说明如表１所示。
表１　乡村分类指标体系与指标选取说明

目标层 准则层 指标层 单位 赋值方法 方向 指标说明

乡村分类

基础资源禀赋
海拔 米 定量赋值 负向 －
年平均降水量 ｍｍ 定量赋值 正向 取３０年平均值
年平均气温 ℃ 定量赋值 正向 取３０年平均值

区位资源禀赋
与最近地级市的距离 公里 定量赋值 负向 －

非农产业占比 ％ 定量赋值 正向
市县统计年鉴近
三年平均值

发展要素禀赋 人口密度 人／平方公里 定量赋值 正向
年末户籍人口／
行政区域面积

特色资源禀赋
是否属于国家重点生态
保护区域 ０～１变量 定量赋值 － －

（三）指标测算方法
为了使不同地区的指标具有可比性，我们将使用归一化方法，将各类指标进行测算。将乡村分类指

标体系各项指标带入具体值就可以得到乡村分类指数，每个指标的评定得分表示该乡村在此类资源禀
赋中赋存度的高低，具体方法是：对除“是否属于国家重点生态保护区域”指标之外的所有所选指标进行
标准化处理，形成与所选指标对应的单项分数；然后，对所有指标得分进行赋权，据此求出乡村分类指数
得分。

根据所选指标与乡村发展的理论关系，采用公式（１）进行指标得分评定，指标评定得分越接近１，说
明该指标所表示的资源禀赋越好，反之亦然。

Ｙｊ＝

Ｘｊ－Ｘｍｉｎ

Ｘｍａｘ－Ｘｍｉｎ
，Ｘｊ 为正向指标

Ｘｍａｘ－Ｘｊ
Ｘｍａｘ－Ｘｍｉｎ

，Ｘｊ 为负向指标
■

■

■

（１）
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式（１）中，Ｙｊ 为第ｊ个指标的评定得分；Ｘｊ 为第ｊ个指标的实际值；Ｘｍａｘ为第ｊ个指标的最大
值；Ｘｍｉｎ为第ｊ个指标的最小值。经过上述处理，各项指标得分均与乡村在分类中资源赋存度正
相关。

本文采取的是平均加权分值法，建立乡村分类指数Ｆ 的求值模型。公式如下：

Ｆｉ＝∑
ｎ

ｊ＝１
ＹｊＷｊ （２）

式中，Ｆ 为乡村分类指数，Ｙｊ 为第ｊ个指标的评定得分，Ｗｊ 为ｊ指标的权重值，ｎ为评价指标体系
中指标的个数。Ｆｉ 值越大，说明ｉ乡村的各类资源禀赋越好。

由于特色资源禀赋中“是否属于国家重点生态保护区域”是０～１变量，且该项指标可直接用于辅助
判断乡村是否属于特色保护类。因此，本文选取海拔、年平均降水量、年平均气温、与最近地级市的距
离、非农产业占比、人口密度６个指标得分的加权平均值作为乡村分类指数得分值，据此得出乡村分类
指标体系的评价结果。

（四）基于县域数据的测算
在上述乡村分类指标体系的建立以及乡村分类指数得分的基础上，本文进一步将乡村分类指标体

系按照基础资源禀赋、区位资源禀赋、发展要素禀赋分为三个考察指标，并综合特色资源禀赋中的“是否
属于国家重点生态保护区域”这一指标进行分类讨论。国家规划文件中规定，将乡村划分为集聚提升类
乡村、城郊融合类乡村、特色保护类乡村和搬迁撤并类乡村４种不同类型，本文结合各个乡村对于三类
资源禀赋得分的不同情况，进一步分出农业发展类、景观旅游类、治理改善类等特色发展类型乡村。最
终将乡村分为３个大类，即：综合发展型、主导发展型和欠缺发展型；共包含８个具体乡村类型，分别是：
集聚提升类、农业发展类、景观旅游类、治理改善类、特色保护类、城郊融合类、中心集聚类、撤并搬迁类。
（详见表２）

相对于“城”而言，“乡”是一个区域，包括城市建设区之外的广大乡土地域，乡村包括县域及县域内
城关村、中心镇、集镇、中心村（社区）、行政村及自然村等村镇集合，考虑到目前没有大规模的村级数
据，因此，本文采用县域数据作为研究全国乡村振兴发展状况的基本单位，为未来的村级分类提供了
一个初步的依据。同时根据数据的可获得性，本文最终使用了乡村分类指标体系中７个指标，１０７９
个县域的数据，占全国县域总数的３７．９％，其中包括广东、浙江、江苏、福建、河南、吉林、陕西、山西、
内蒙古、安徽、四川等二十多个省的数据，这些省份基本涵盖了我国东中西部的典型省份，具有一定
的代表性。

本文初步划定了关于各个类型的乡村分类的标准，为分类推进乡村振兴提供一个方向性建议，而不
是提供精确识别的依据。另外，需要注意的是乡村分类中所列举出的具体实例，是指这些县域所辖的代
表性乡村，并不是整个县域。具体分类标准如下：

集聚提升类：乡村分类指数得分在１０７９个县域中位于前２０％的乡村，不论是否属于国家重点生态
保护区域，都归于此类，共２１４个。例如有广东普宁、浙江萧山、福建长乐、江苏江阴等地区，完整名单见
文章后附录。

农业发展类：此种类型的乡村具有发展农业的资源禀赋潜力，因此需具备三个条件。第一，乡村分
类指数得分在１０７９个县域中处于中间６５％的乡村；第二，基础资源禀赋，即海拔、年平均降水量、年平
均气温三个指标的平均得分排名靠前的乡村；第三，非农产业占比这一指标排名靠后的乡村。海南琼
中、福建光泽、广西昭平等地均属此类，完整名单见文后附录。

景观旅游类：这一类乡村具有天然的特色旅游资源，适合文旅开发。对于乡村分类指数得
分处于中间６５％，且基础资源禀赋得分排名靠前，而与最近地级市的距离指标得分排名靠后类
型的乡村，将其归为景观旅游类乡村。如海南万宁、海南琼海、福建武夷山、广西灵山、浙江建
德等地。

治理改善类：此种类型乡村的特点是生存环境恶劣或生态环境脆弱，但可以通过一定的工程措施实
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表２　面向国家乡村振兴战略的乡村分类及依据

分类 类型名称 分类标准 总数量 县域名称

综合发展型 集聚提升类
乡村分类指数得分位于
前２０％的乡村

共２１４个

广东普宁、浙江萧山、广东陆丰、浙江温岭、广东吴
川、广东海丰、福建长乐、江苏江阴、浙江瑞安、浙江
乐清、浙江桐乡、广东增城、浙江平湖、福建南安、江
苏昆山、广东惠来、广东揭西、浙江海宁、浙江慈溪、
河南长葛
（完整名单见附录）

特色发展型

农业发展类

（ｉ）乡村分类指数得分
处于中间６５％；

（ｉｉ）基础资源禀赋得分
排名靠前；

（ｉｉｉ）非农产业占比指标
得分排名靠后

景观旅游类

（ｉ）乡村分类指数得分
处于中间６５％；

（ｉｉ）基础资源禀赋得分
排名靠前；

（ｉｉｉ）与最近地级市的距
离指 标 得 分 排 名
靠后

治理改善类

（ｉ）乡村分类指数得分
处于中间６５％；

（ｉｉ）基础资源禀赋得分
排名靠后；

（ｉｉｉ）非“国家重点生态
保护区域”名单内

特色保护类

（ｉ）乡村分类指数得分
处于中间６５％；

（ｉｉ）基础资源禀赋得分
排名靠后；

（ｉｉｉ）属“国家重点生态
保护区域”名单内

城郊融合类

（ｉ）乡村分类指数得分
处于中间６５％；

（ｉｉ）区位资源禀赋得分
排名靠前

中心集聚类

（ｉ）乡村分类指数得分
处于中间６５％；

（ｉｉ）发展要素禀赋得分
排名靠前

共６９８个

海南琼中、海南保亭、广西昭平、海南屯昌、广西永
福、广西灵川、海南定安、福建光泽、广西融安、广东
阳山、广西兴安、海南白沙、广西浦北、广东广宁、广
西都安、海南五指山、广西上林、广东连州、广东连
山、广西马山
（完整名单见附录）

海南万宁、海南琼海、海南文昌、广东英德、海南澄
迈、广西合浦、福建武夷山、福建邵武、广东信宜、广
西博白、福建南靖、湖南安化、福建建瓯、广西灵山、
浙江建德、广东雷州、江西修水、福建长汀、福建上
杭、湖南浏阳
（完整名单见附录）

甘肃东乡、甘肃榆中、甘肃皋兰、甘肃广河、甘肃永
靖、新疆阿图什、甘肃临洮、甘肃陇西、宁夏中宁、内
蒙古东胜、新疆库尔勒、宁夏青铜峡、内蒙古卓资、宁
夏永宁、宁夏贺兰、宁夏灵武、宁夏平罗、内蒙古乌审
旗、甘肃西和、山西宁武
（完整名单见附录）

云南香格里拉、甘肃合作、新疆乌恰、四川九龙、四川
马尔康、宁夏西吉、宁夏隆德、四川康定、甘肃康乐、
甘肃和政、四川金川、宁夏泾源、云南维西、云南兰
坪、云南宁蒗、山西岢岚、山西五寨、云南永胜、甘肃
环县、四川九寨沟
（完整名单见附录）

陕西山阳、吉林延吉、内蒙古海拉尔、山西潞城、山西
平定、山西乡宁、山西安泽、山西中阳、云南个旧、山
西长子、贵州凯里、甘肃崆峒、山西屯留、山西柳林、
山西古县、四川西昌、内蒙古锡林浩特、吉林图们、贵
州兴义、山西盂县
（完整名单见附录）

河南睢县、江苏邳州、河南杞县、河南清丰、安徽利
辛、河南通许、安徽砀山、河南西平、江苏丰县、江苏
睢宁、河南新野、河南汤阴、河南永城、四川金堂、河
南兰考、浙江嵊泗、河南邓州、河南尉氏、河南民权、
安徽萧县
（完整名单见附录）

保护发展型

撤并搬迁类

（ｉ）乡村分类指数得分
位于后１５％；

（ｉｉ）非“国家重点生态
保护区域”名单内

特色保护类

（ｉ）乡村分类指数得分
位于后１５％；

（ｉｉ）属“国家重点生态
保护区域”名单内

共１６７个

四川石渠、四川色达、四川德格、四川若尔盖、新疆
木垒、新疆且末、甘肃玛曲、黑龙江抚远、黑龙江饶
河、黑龙江同江、新疆和布克赛尔、四川炉霍、四川
白玉、四川红原、新疆沙雅、新疆叶城、四川新龙、
新疆民丰、新疆新和、新疆皮山
（完整名单见附录）

云南德钦、甘肃肃南、黑龙江漠河、黑龙江北安、四
川丹巴、甘肃永登、甘肃两当、甘肃宕昌、云南姚
安、广西西林、云南武定、黑龙江龙江、四川雅江
（完整名单见附录）
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现有效治理而不至于搬迁撤并的乡村。主要分类标准为：那些乡村分类指数得分处于中间６５％，而基
础资源禀赋得分排名靠后，又不在“国家重点生态保护区域”名单内的乡村。甘肃东乡、新疆阿图什内蒙
古东胜、新疆库尔勒、宁夏贺兰等地区均属此类。

特色保护类：有两种情况的乡村皆可归于此类。一是乡村分类指数得分处于中间６５％，基础资源
禀赋得分排名靠后，且属于“国家重点生态保护区域”名单内的乡村，如云南香格里拉、宁夏泾源、山西岢
岚、四川九寨沟等地区的乡村；二是乡村分类指数得分位于后１５％，但在“国家重点生态保护区域”名单
内的乡村，如云南德钦、甘肃肃南、黑龙江漠河、四川丹巴等地。

城郊融合类：对于乡村分类指数得分处于中间６５％，区位资源禀赋得分排名又靠前的乡村，其中区
位资源禀赋主要包括乡村与最近地级市的距离以及非农产业占比。此种类型的乡村有陕西山阳、吉林
延吉、内蒙古海拉尔、山西潞城、贵州兴义等地。

中心聚集类：中心聚集类乡村具有在已有法定规划中确立为中心村的乡村、人口密度大的特征。因
此本文的分类标准为：乡村分类指数得分处于中间６５％，且发展要素禀赋得分排名靠前的乡村，其中发
展要素禀赋主要指的就是人口密度这一指标。具体的地区有河南睢县、江苏邳州、安徽利辛、河南通许、

四川金堂等。

撤并搬迁类：一方水土难养一方人、确有必要进行搬迁的乡村。即，乡村分类指数得分位于后

１５％，且非“国家重点生态保护区域”名单内的乡村。

四、精准识别机制在乡村振兴考核评价中的应用

乡村振兴国家战略明确提出乡村振兴要分类有序进行，在评价乡村发展现状及其战略实施效果之
前首先对乡村进行精准识别分类，有利于理清各种类型乡村的发展思路，引导不同地区能够分类推进乡
村振兴工作，提高政策效能。因此，本文第三部分对乡村分类的识别结果一个重要应用价值，在于可为
不同地区推进乡村振兴工作的精准性提供一个考核评价的参考性依据。需要说明的是，本部分所提到
的考核评价只是一个建议权重体系，主要是为乡村振兴的考核评价工作提供方向性思路，具体的准确识
别体系，还需要更多的数据调查支持。

（一）指标权重
关于指标权重的确定，现有的研究方法主要可以分为两类，一类是定性赋权的方法（李树德、李瑾，

２００６），一类是定量赋权的方法（夏敏等，２００６）。由于乡村振兴涉及乡村建设的方方面面，其各组成方面
的重要程度难以从定性的角度加以判断，而且对于进行乡村振兴发展的不同地区，通过定性的方法难以
捕捉不同地区乡村发展的差异。而只采用定量赋权的方法容易遗漏变量，从而影响计量结果。因此，本
文采用主成分分析和专家打分相结合的方法，既避免了主观随机因素的干扰，又避免了可能存在的遗漏
变量对计量结果的影响。同时，在进行指标赋权前，本文首先利用精准识别的机制对各县域进行分类，

然后对不同类型的县域赋以差异化的指标权重。采用差异化的指标权重，一方面可以体现不同类型县
域的差异性特征；另一方面可以更加精准、客观地评价不同地区的乡村振兴质量，有利于各地更好地开
展乡村振兴考核评价工作。

（二）分类应用
本文基于精准识别机制在乡村振兴评价中的应用，在对乡村类型进行科学划分的基础上，针对不同

类型的乡村，采用同一套乡村振兴评价指标体系，但根据不同类型乡村的特点对指标体系中的各个指标
赋予不同的权重，以此来突出《国家乡村振兴战略规划（２０１８—２０２２年）》中“分类推进”的思想，力图做
到乡村振兴评价中的分类推进、精准识别。

选取的乡村振兴评价指标体系如表３所示。

乡村振兴质量动态评价体系主要由产业兴旺、生态宜居、乡风文明、治理有效、生活富裕５个一级指
标及下属２２个二级指标构成。基于之前对乡村进行分类的结果，本文根据不同类型乡村发展和振兴的
策略，赋予上述乡村振兴评价指标体系不同的权重。集聚提升类、农业发展类等八种类型的乡村振兴质
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量动态评价体系一级指标权重分布如表４所示。
不同类型乡村的评价指标体系中的一级指标权重分布如表４所示，主要是根据每种类型乡村雷达

图所展现出来的各类资源禀赋特点，在精准识别机制下突显出不同类型乡村发展和评价的差异，更精
确、更实用、更有可操作性地评价乡村振兴战略实施成果。二级指标本文采取的是平均权重的处理方
法，因此不做过多列举。

表３　乡村振兴质量动态评价体系

一级指标 二级指标 指标说明

产业兴旺

特色产业产值占总产值比重（％） 特色产业产值／总产值

农业劳动生产率（％） 农业总产值／第一产业从业人数

农产品商品率（％） 农业商品产量／农业总产量

单位面积产量（万元／亩） 农业总产值／耕地面积

旅游业产值占总产值比重（％） 旅游业产值／总产值

生态宜居

环境空气质量优良率（％） 环境空气质量优良天数／３６５×１００％

村庄绿化覆盖率（％）
村庄绿化覆盖率＝（地区绿化面积－地区建成区绿
化面积）／（地区规划总面积－建成区面积）×１００％

生活污水达标处理率（％） 第三次农业普查主要数据公报
对生活垃圾进行处理的行政村比例（％） 第三次农业普查主要数据公报

自来水净化处理率（％）
用自来水净化处理率来表示（２ｅ１），《中国生态环境
状况公报》

乡风文明

文盲人口占１５岁及以上人口的比重（％） 文盲人口数／１５岁及以上人口数

农村居民人均文化娱乐消费支出（万元） 第三次农业普查主要数据公报

乡镇综合文化站比率（％） 乡镇综合文化站数量／乡镇数量

有图书馆、文化站的乡镇占比（％） 第三次农业普查主要数据公报

治理有效

村民监督委员会覆盖率（％） 地方上报数据

村级改制完成率（％） 地方上报数据

有村规民约的村庄占比（％） 第三次农业普查主要数据公报

生活富裕

农民居民人均可支配收入（万元） 《中国统计年鉴》

农村居民恩格尔系数（％） 《中国统计年鉴》

村通公路占比（％） 第三次农业普查主要数据公报

铺设路灯的村庄占比（％） 第三次农业普查主要数据公报

拥有自己住房的村民比例（％） 第三次农业普查主要数据公报

表４　乡村振兴质量动态评价体系一级指标权重分布

分类 类型名称 产业兴旺 生态宜居 乡风文明 治理有效 生活富裕
综合发展型 集聚提升类 ０．２２　 ０．１８　 ０．１９　 ０．１７　 ０．２４

特色发展型

农业发展类 ０．２２　 ０．２２　 ０．２２　 ０．１４　 ０．２０
景观旅游类 ０．１９　 ０．２８　 ０．２１　 ０．１５　 ０．１７
治理改善类 ０．２０　 ０．１５　 ０．３０　 ０．１６　 ０．１９
特色保护类 ０．１４　 ０．３０　 ０．２０　 ０．１８　 ０．１８
城郊融合类 ０．２０　 ０．２２　 ０．１８　 ０．１４　 ０．２６
中心集聚类 ０．２０　 ０．２７　 ０．１８　 ０．１３　 ０．２２

保护发展型
撤并搬迁类 － － － － －
特色保护类 ０．１０　 ０．３５　 ０．２４　 ０．２１　 ０．１０
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　　需要说明的是，随着乡村振兴战略的推进发展达到新的阶段，本文乡村分类依据的指标选取，以及
乡村振兴评价指标体系中指标和权重的选择，都应对应乡村振兴战略的发展阶段而动态性变化，以达到
更加客观、科学地评价各地乡村振兴的成果，真正做到分类推进、因地制宜地全面发展乡村振兴战略。

五、政策建议

本文研究证明在科学把握乡村的差异性和发展走势分化特征的基础上，基于“分类推进”进行乡村
发展，是实现乡村振兴的关键，但在战略推进过程中，“分类推进”原则在各地实施的还不够充分，各级政
府在绩效考核过程中也缺乏科学的指标体系作为参照依据。因此，本文初步提出一个关于乡村振兴精
准识别的基准框架，考察和讨论了其在乡村振兴考核评价中的应用。在初步构建了一个基于精准识别
的乡村振兴质量动态评价体系的基础上，为了更好地实现“分类推进”的目标，本文从政策制定、执行和
评价三个方面提出以下建议。

第一，根据乡村要素禀赋特色分类有序地推进乡村振兴。如前文所述，中国地域辽阔、要素复杂，从
沿海到内陆、从南方到北方的自然地理环境分异，各地区的乡村具有明显的差异性特征，在乡村振兴的
过程中切忌 “一刀切”，不能以相同的乡村模式同步推进。因此，基于比较优势理论的乡村振兴绩效考
核，应根据乡村要素禀赋结构进行提前分级分类，在充分考虑不同地区在发展条件、要素禀赋、政策定位
等方面差异性的基础上，精准识别出多个具有特色的乡村振兴模式，因地制宜，分类有序地开展乡村振
兴工作，进一步有效地提高政策投入的总体效能、保证乡村振兴成效的可持续性。最终基于前期的划分
标准，进行实地的测评分析，提出适用于不同乡村振兴模式的分类建议，对于保护发展类地区，可重点通
过补偿机制的设计、乡村治理的改善、有限度的产业发展等方式来实现乡村振兴。对于具有较好发展禀
赋和一定产业基础的地区，可以通过招商引资、基础设施完善等方式，来加快特色产业的培育，以产业兴
旺作为主要拉力，实现乡村振兴。对于城市近郊区，可以发展休闲旅游、绿色有机农产品，成为市民的后
花园，通过城乡互动的方式来实现乡村振兴。

第二，鼓励各地设置切合自身的评价指标体系对不同地域的乡村进行动态监测。当前乡村振兴战
略正处于推进的关键阶段，２０２２年是《乡村振兴规划纲要》的收官之年，构建全面、科学、有效的乡村振
兴评价体系是推进乡村振兴战略实施的重要基础。一方面，可以有效评估乡村振兴的进展，及时调整乡
村振兴各要素之间的流动，分类指导各地及各部门乡村振兴进程工作的有效开展；另一方面，可以客观
评估不同地区乡村振兴战略实施成效，总结乡村振兴的共性特征和区域发展的差异性特征，因势利导、

循序渐进地推进各地乡村的发展。因此，全国各地应该按照国务院《乡村振兴规划纲要》的具体要求，并
结合各省市县地区具体实际，进行分级分类的理论模型、数据指标设计与分类依据研究，提出初步的分
级分类可操作性标准。并在此基础上，选取代表性县域进行深度调研，收集整理基层部门对于乡村振兴
考核的反馈与意见，为分级分类构建乡村振兴评价指标体系提供可靠的理论基础与数据支撑，并逐步建
立系统完备的乡村振兴评价指标体系大数据库，对不同地域的乡村发展情况进行动态监测，识别不同地
区差异化的禀赋优势，使各类项目能够真正发挥效能，激发乡村的内生发展动力。

第三，基于分类成果进一步优化乡村振兴工作考核评价体系。考核评价是推动乡村振兴工作的重
要指挥棒，乡村振兴分级分类最重要的政策价值在于提供科学考核的依据。在科学识别乡村类型、把握
乡村发展阶段的基础上，分级分类开展乡村振兴工作将科学、有效评估各地区的乡村振兴实施成效，从
而进一步优化乡村振兴工作考核评价体系，激发干部群众乡村振兴的积极性与创造性。因此，建议加快
应用分级分类的评价结果，对不同类型的地区提出差异化的考核评价体系。一方面，按照产业兴旺、生
态宜居、乡风文明、治理有效、生活富裕五大发展要求，设计各省市县乡村振兴工作的总体考核评价指标
体系；另一方面，要对不同的乡村振兴模式适用地区，设计不同的权重评价体系。如保护发展类地区，应
将考核评价的侧重点放在生态宜居这一方面，以防止这一类地区为了产业发展目标而难以兼顾生态宜
居建设。而在考核评价之前，应对不同地区的乡村振兴进行分级分类，划分不同的考核评价“赛道”，提
升考核评价的精准性。根据各地区不同发展条件与发展起点来划分“赛道”，可以让各地区找到更具可
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比的对标区域，提升考核评价的科学性，使各地方真正实现因地制宜的乡村振兴目标。
当然，本文的初衷是尽可能精准地提出一套衡量乡村振兴战略实施效果以及质量的指标体系，它是

基于前置指标对乡村资源禀赋差异进行识别后，分类评价乡村振兴质量的方法。但考虑到数据的获取
难度，还有一些遗憾亟待未来深入研究：一是乡村分类中的县域各指标数据量仍有待补充。本文最终整
理获取了１０７９个县域７项指标的数据，相较于全国共２８４６个县级行政单位，数据量可进一步整理补
充，以便获得更加准确、涵盖范围更广的乡村分类结果。二是缺乏实证检验。本文虽然进行了前置的乡
村分类以及乡村振兴质量评价体系和权重的构建，但由于文章篇幅限制和各地数据难以完整获取，并未
针对已构建的乡村振兴质量评价体系进行案例分析和实证检验。因此选择某一地区的具体数据进行测
算，进而对该评价体系加以修正，是下一步研究的重点。
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附录一　面向国家乡村振兴战略的乡村分类的完整结果

分类 类型名称 县域名称

综合发展型
（２１４个）

集聚提升类

广东普宁、浙江萧山、广东陆丰、浙江温岭、广东吴川、广东海丰、福建长乐、江苏江
阴、浙江瑞安、浙江乐清、浙江桐乡、广东增城、浙江平湖、福建南安、江苏昆山、广东
惠来、广东揭西、浙江海宁、浙江慈溪、河南长葛、浙江嘉善、浙江义乌、江苏靖江、福
建福清、福建龙海、河南中牟、浙江上虞、江苏张家港、江苏常熟、湖南冷水江、江苏
扬中、江苏海门、广东电白、浙江余姚、浙江海盐、福建平潭、广东开平、福建东山、安
徽临泉、浙江永嘉、江苏丹阳、广东化州、浙江玉环、广西陆川、浙江永康、浙江临海、
河南沈丘、安徽太和、广东博罗、江苏如皋、广东兴宁、江西贵溪、江苏仪征、广东鹤
山、广东佛冈、浙江兰溪、安徽凤台、海南昌江、四川新津、重庆璧山、广东五华、浙江
常山、江西玉山、浙江龙游、广东恩平、广东惠东、浙江诸暨、广西北流、浙江奉化、浙
江德清、安徽颍上、广东阳春、浙江东阳、浙江长兴、安徽芜湖县、湖南醴陵、浙江富
阳、浙江江山、广东饶平、浙江浦江、安徽繁昌、河南商水、河南博爱、四川隆昌、河南
临颍、江苏太仓、福建长泰、江西万载、湖南涟源、福建永春、福建闽侯、江西铅山、湖
南桃江、广东廉江、江苏海安、安徽阜南、广东高州、湖南韶山、福建安溪、湖南吉首、
江苏建湖、河南上蔡、安徽当涂、河南淮阳、湖南临湘、重庆荣昌、河南台前、河南禹
州、河南平舆、福建连江、福建福安、河南武陟、河南宝丰、浙江缙云、湖南宁乡、河南
范县、重庆大足、山西侯马、江苏沭阳、浙江宁海、广西临桂、浙江青田、福建云霄、安
徽歙县、河南偃师、河南舞阳、重庆永川、河南郸城、广东高要、安徽祁门、广东乳源、
浙江武义、安徽肥西、重庆铜梁、江苏涟水、浙江开化、浙江天台、重庆长寿、河南郏
县、福建沙县、江苏泗阳、江苏阜宁、湖南湘乡、浙江文成、河南虞城、江苏滨海、安徽
休宁、河南温县、湖南祁东、北京大兴、河南鹿邑、河南鄢陵、河南新蔡、河南柘城、安
徽无为、福建漳浦、安徽黟县、重庆合川、江苏启东、四川富顺、湖南嘉禾、湖南永兴、
湖南耒阳、广东和平、江苏句容、湖南汨罗、广西柳江、江苏溧阳、安徽濉溪、安徽桐
城、浙江嵊州、浙江新昌、广东台山、安徽涡阳、浙江安吉、安徽南陵、四川武胜、河南
西华、四川峨眉、湖南汉寿、浙江桐庐、福建福鼎、四川岳池、安徽肥东、河南荥阳、浙
江临安、湖南双峰、安徽和县、北京通州、四川彭山、广东遂溪、湖南祁阳、湖南衡阳
县、广东罗定、江西赣县、江西南城、安徽庐江、河南巩义、湖南衡东、福建平和、广西
平南、江西樟树、河南太康、江苏兴化、河南宁陵、湖南衡山、江西上高、四川达川、广
东龙门、广东新兴、江苏灌南、福建闽清、河南镇平、河南林州

主导发展型
（各举例３０个）

农业发展类

海南琼中、海南保亭、广西昭平、海南屯昌、广西永福、广西灵川、海南定安、福建光
泽、广西融安、广东阳山、广西兴安、海南白沙、广西浦北、广东广宁、广西都安、海南
五指山、广西上林、广东连州、广东连山、广西马山、广西容县、海南临高、云南江城、
广西资源、广西全州、广东始兴、广东封开、湖南江永、广西灌阳、广西恭城

景观旅游类

海南万宁、海南琼海、海南文昌、广东英德、海南澄迈、广西合浦、福建武夷山、福建
邵武、广东信宜、广西博白、福建南靖、湖南安化、福建建瓯、广西灵山、浙江建德、广
东雷州、江西修水、福建长汀、福建上杭、湖南浏阳、福建永定、湖南平江、广西横县、
浙江淳安、湖南资兴、广西宾阳、湖南攸县、湖南桃源、浙江仙居、湖南湘阴
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续附录

分类 类型名称 县域名称

主导发展型
（各举例３０个）

治理改善类

甘肃东乡、甘肃榆中、甘肃皋兰、甘肃广河、甘肃永靖、新疆阿图什、甘肃临洮、甘肃
陇西、宁夏中宁、内蒙古东胜、新疆库尔勒、宁夏青铜峡、内蒙古卓资、宁夏永宁、宁
夏贺兰、宁夏灵武、宁夏平罗、内蒙古乌审旗、甘肃西和、山西宁武、山西左云、山西
右玉、甘肃甘谷、内蒙古丰镇、甘肃秦安、云南鲁甸、云南南华、甘肃华亭、山西娄烦、
云南马龙

特色保护类

云南香格里拉、甘肃合作、新疆乌恰、四川九龙、四川马尔康、宁夏西吉、宁夏隆德、
四川康定、甘肃康乐、甘肃和政、四川金川、宁夏泾源、云南维西、云南兰坪、云南宁
蒗、山西岢岚、山西五寨、云南永胜、甘肃环县、四川九寨沟、甘肃华池、云南巍山、四
川昭觉、云南双柏、甘肃镇原、山西偏关、内蒙古清水河、甘肃武都、山西临县、山西
石楼

城郊融合类

陕西山阳、吉林延吉、内蒙古海拉尔、山西潞城、山西平定、山西乡宁、山西安泽、山
西中阳、云南个旧、山西长子、贵州凯里、甘肃崆峒、山西屯留、山西柳林、山西古县、
四川西昌、内蒙古锡林浩特、吉林图们、贵州兴义、山西盂县、山西沁源、山西洪洞、
山西阳城、山西蒲县、山西襄垣、山西壶关、山西山阴、四川峨眉山、云南安宁、北京
怀柔

中心集聚类

河南睢县、江苏邳州、河南杞县、河南清丰、安徽利辛、河南通许、安徽砀山、河南西
平、江苏丰县、江苏睢宁、河南新野、河南汤阴、河南永城、四川金堂、河南兰考、浙江
嵊泗、河南邓州、河南尉氏、河南民权、安徽萧县、河南孟州、四川资中、江苏新沂、河
南汝州、河南内黄、河南叶县、山西河津、江苏灌云、河南扶沟、广东南澳

欠缺发展型
（１６７个）

撤并搬迁类
（１５４个）

四川石渠、四川色达、四川德格、四川若尔盖、新疆木垒、新疆且末、甘肃玛曲、黑龙
江抚远、黑龙江饶河、黑龙江同江、新疆和布克赛尔、四川炉霍、四川白玉、四川红
原、新疆沙雅、新疆叶城、四川新龙、新疆民丰、新疆新和、新疆皮山、黑龙江嫩江、黑
龙江五大连池、黑龙江绥滨、四川壤塘、甘肃碌曲、甘肃民勤、四川稻城、新疆阿拉
尔、甘肃夏河、四川道孚、四川理塘、新疆于田、黑龙江拜泉、新疆麦盖提、新疆泽普、
内蒙古正镶白旗、甘肃古浪、四川得荣、黑龙江克山、新疆莎车、四川盐源、黑龙江富
锦、甘肃会宁、四川乡城、甘肃民乐、新疆柯坪、甘肃舟曲、内蒙古阿尔山、新疆乌什、
内蒙古镶黄旗、甘肃岷县、四川茂县、内蒙古正蓝旗、黑龙江明水、新疆策勒、黑龙江
宝清、黑龙江嘉荫、甘肃迭部、新疆福海、内蒙古二连浩特、甘肃靖远、甘肃景泰、黑
龙江逊克、甘肃卓尼、黑龙江依安、黑龙江海伦、新疆吉木萨尔、四川巴塘、甘肃渭
源、甘肃临潭、甘肃武山、宁夏海原、内蒙古五原、甘肃清水、甘肃高台、甘肃漳县、新
疆阿瓦提、甘肃临泽、内蒙古巴林左旗、四川会东、黑龙江讷河、黑龙江桦南、黑龙江
肇源、内蒙古凉城、新疆英吉沙、内蒙古扎鲁特、甘肃永昌、黑龙江桦川、新疆玛纳
斯、山西神池、黑龙江塔河、内蒙古化德、黑龙江青冈、新疆精河、黑龙江绥棱、四川
木里、四川汶川、甘肃静宁、云南景东、新疆墨玉、新疆巴里坤、新疆伽师、黑龙江东
宁、黑龙江克东、内蒙古突泉、新疆富蕴、内蒙古奈曼、黑龙江泰来、宁夏同心、黑龙
江虎林、云南剑川、四川会理、黑龙江庆安、新疆托里、内蒙古巴林右旗、新疆裕民、
贵州威宁、云南会泽、云南宾川、内蒙古开鲁、黑龙江铁力、新疆伊吾、宁夏盐池、吉
林榆树、云南大姚、吉林长岭、内蒙古库伦、甘肃礼县、内蒙古商都、四川理县、新疆
焉耆、甘肃庄浪、黑龙江甘南、黑龙江兰西、内蒙古磴口、云南永仁、新疆岳普湖、黑
龙江富裕、新疆哈巴河、云南永平、四川黑水、甘肃张家川、新疆洛浦、黑龙江林甸、
黑龙江林口、黑龙江汤原、甘肃通渭、云南鹤庆、内蒙古兴和、新疆额敏、黑龙江萝
北、内蒙古杭锦旗、四川雷波、新疆呼图壁

特色保护类
（１３个）

云南德钦、甘肃肃南、黑龙江漠河、黑龙江北安、四川丹巴、甘肃永登、甘肃两当、甘
肃宕昌、云南姚安、广西西林、云南武定、黑龙江龙江、四川雅江
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